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事務局 

 

議長 

 

 

 

 

 ただいまから、令和５年度第１回上尾市情報公開・個人情報保護運営審議

会を開催いたします。本日は委員の出席が過半数に達しておりますので、上

尾市情報公開・個人情報保護運営審議会条例第６条第２項の規定に基づき審

議会が成立したことを報告いたします。 

 

それでは、改めて会議を進めてまいります。 

まず、事務局から本日の資料の確認をさせていただきます。 

 

 【資料の説明】 

 

 それでは、議事の進行を渡辺会長にお願いいたします。 

 

 議事に先立ちまして、本審議会の会議公開・非公開の決定をさせていただ

きます。上尾市では審議会等の会議を公開することにより、その審議の状況 

を市民に明らかにし、審議会運営の透明性・公正性を確保し、開かれた市政

の推進を目指しています。本審議会につきましては、個人情報を含む審議で

ある場合を除いて、平成１４年度から原則公開としています。そこで、委員

の皆様にお諮りいたします。本審議会の原則公開について、ご異議のある方

はいらっしゃいますか。 

 

異議なし。 

 

 ありがとうございました。それでは、本審議会は原則公開をもって運営い

たします。本日、傍聴者はおりますでしょうか。 

 

傍聴者はおりません。 

 

それでは、本日の議事に移ります。本日の議事は、（１）審議、（２）報告

（３）その他となっております。 

 まず、（１）の「上尾市保有個人情報等の適切な管理に関する要領の策定

について」の審議でございます。 

 それでは、事務局から説明をお願いします。 
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 発 言 者 議 題 ・ 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項                   

事務局 

 

 

 

 

議長 

 

 

布施委員 

 

 

 

 

 

事務局 

 

議長 

 

 

 

事務局 

 

長島委員 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 【以下の資料に沿って説明】 

・上尾市保有個人情報等の適切な管理に関する要領の制定について（諮問） 

・上尾市保有個人情報等の適切な管理に関する要領（案） 

・上尾市保有個人情報等の適切な管理に関する要領（安全管理措置） 

 

 ありがとうございました。ただ今の説明について、ご意見・ご質問があり

ましたら、お願いします。 

 

 要領（案）についてお伺いします。 

第３条第１項と第２項に「法第６６条第１項」とありますが、第１条に「個

人情報の保護に関する法律（平成１５年法律第５７号。以下「個人情報保護

法」という。）」と書かれているので、第３条第１項と第２項においても、「個

人情報保護法」と記載した方が良いのではないでしょうか。 

 

 ご指摘ありがとうございます。修正いたします。 

 

 私からも質問させていただきます。 

民生委員など、市から個人情報を受け取る人たちに対して、適切な取り扱

いの教育、指導等は行うのか。 

 

 担当課が教育、指導を行うよう、総務課から各課に働きかけます。 

 

 他自治体の同等の要領などを見ると、総括保護管理者が個人情報に係る重

要事項の決定を行う際は、各職員を構成員とし連絡調整会議を開催すること

ができるなど、管理体制に関して明文化している例もありました。 

 各所属によって実務の方法が全く異なると要領を作成する意味がなくな

ってしまうので、共通事項を決定するためにも、管理体制に関して明文化さ

れた方が良いのではないでしょうか。 

 

 事務局でも、他自治体の要領にそういったことが書かれていることは確認

しており、明文化することも検討いたしました。 

 個人情報の漏洩については、特定個人情報と情報セキュリティを担当する
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 発 言 者 議 題 ・ 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項                   

 

 

 

 

議長 

 

須賀委員 

 

 

 

事務局 

 

 

 

須賀委員 

 

 

事務局 

 

 

議長 

 

高松委員 

 

 

 

 

事務局 

 

長島委員 

 

 

課がそれぞれ別にありまして、それらとひとまとめになるかもまだ不明なの

で、規定しませんでした。 

 それぞれの担当課と協議し、検討していきます。 

 

 他にありますか。 

 

 物理的安全管理措置について伺います。 

 不要になった情報の処分を業者に委託する場合は、個人情報の取り扱いに

関して何らかの取り交わしがされるのでしょうか。 

 

 紙の文書を廃棄する場合は、職員が溶解処分場に同行し、処分されたこと

の目視かつ、溶解証明書を取得しています。データの処分の場合も、何らか

の証明書類の提出を求めたいと考えます。 

 

 そうすると、処分は市職員ではなく業者に委託するということになるので

しょうか。 

 

 職員で処分できるものについては対応します。職員による処分が困難な場

合は、業者に委託します。 

 

 他にありますか。 

 

 例えば DV等の避難者の情報を取り扱う職員が、その事案の当事者であっ

たとしたら、その職員は当該情報を取り扱うべきでないと考えられますが、

そういったことが起こらないために、市に積極的に情報提供した方が良いの

でしょうか。 

 

 可能であればお願いします。 

 

 他自治体では、一定量を超える個人情報を複製又は消去する場合、パソコ

ンにエラーランプが点灯するなど、制御がかかるところもあるみたいです

が、職員の情報の取り扱いに不備があった際に周囲が気づけるような仕組み
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 発 言 者 議 題 ・ 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項                   

 

 

事務局 

 

 

議長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

議長 

 

 

高松委員 

 

 

事務局 

 

布施委員 

 

があると良いと思いました。 

 

 システム面や制度面で、相互にフォローできる仕組みを検討していきたい

と思います。 

 

 他にありますか。 

 異議がないようなので、上尾市保有個人情報等の適切な管理に関する要領

の制定についての答申を決定いたします。 

 事務局において手続きを経て畠山市長へ答申していただきますので、よろ

しくお願いいたします。 

 以上を持ちまして、上尾市保有個人情報等の適切な管理に関する要領の制

定についての審議を終了いたします。 

 次は（２）の報告です。①「令和４年度情報公開・個人情報保護制度の運

用状況及び会議公開の実施状況について」と②「改正個人情報保護法の施行

に伴う報告」でございます。 

 それでは、事務局から説明をお願いします。 

 

 【以下の資料に沿って報告】 

・令和４年度情報公開・個人情報保護制度の運用状況及び会議公開の実施状

況について 

・改正個人情報保護法の施行に伴う報告 

 

 ありがとうございました。ただ今の説明について、ご意見・ご質問があり

ましたら、お願いします。 

 

 上尾市は同程度の規模の他市に比べて、情報公開の申請数は多いのでしょ

うか。 

 

 県内でもトップクラスの件数です。 

 

 部分公開や非公開になったもののうち、審査請求にまで至った事例はあり

ますか。 
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事務局 

 

須賀委員 

 

事務局 

 

 

 

 

議長 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

議長 

 

 

議長 

 

 

 

 

布施委員 

 

 

 

 

 

 令和４年度につきましては、審査請求に至った事例はありませんでした。 

 

 件数が多い理由などあるのでしょうか。 

 

 建設工事の金入り設計書を、情報公開制度により公開しているので件数が

多くなっています。 

 自治体によっては情報提供により公開しているところもありますので、金

入り設計書の公開方法の見直しが今後の課題であると考えます。 

 

 他にありますか。 

 次は（３）のその他です。「上尾市情報公開・個人情報運営審議会の運営

について」でございます。 

 それでは、事務局から説明をお願いします。 

 

 【以下の資料に沿って説明】 

・上尾市情報公開・個人情報保護運営審議会の運営について 

・上尾市公文書管理条例の制定に向けた検討について 

 

 ありがとうございました。ただ今の説明について、ご意見・ご質問があり

ましたら、お願いします。 

 

 家庭裁判所で実際にあった事例で、ルールに則って一定の保存期間を終了

し廃棄された裁判資料について、後になって取っておけば良かった、何で取

っておかなかったんだと非難されたケースがありましたが、高松委員や布施

委員はどのように思われますか。 

 

 その家庭裁判所の事例と同様に、社会的に影響の大きい事件の裁判資料で

も、一定の保存期間が終了したものは一律に廃棄されていました。 

そういったものについては、資料にも書かれている特定歴史公文書のよう

に、あらかじめ選り分ける仕組みがあった方が良いと思いました。 
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議長 

 

 

 

 

高松委員 

 

 

 

 

遠山委員 

 

 

議長 

 

 

 

 

総務課長 

 紙の文書でしたら保存し続けることは困難でしょうけれども、今ではデジ

タル化して保存することもできますし、AI の進歩によって対象のデータを

検索することも容易になってきていますので、これからの時代はそのように

なっていくのではないかと考えます。 

 

 インターネット上に根拠のない情報が残り続けるのに対し、正確性が担保

されている公文書が一定の保存期間をもって廃棄され、真実が分からなくな

ることは望ましくないので、廃棄することには慎重であってほしいと思いま

す。 

 

 公文書の保存期間について、時代によって必要性が変わってくると思われ

ますので、保存期間の見直しも適宜実施していただければと思います。 

 

 他にありますか。 

 本日の議事は以上でございます。 

 長時間にわたりご審議いただきまして、誠にありがとうございました。議

事進行を事務局にお戻しいたします。 

 

 長時間に渡り、誠にありがとうございました。 

 委員の皆様には「上尾市保有個人情報等の適切な管理に関する要領」の制

定ご協をいただきまして感謝申し上げます。 

 本日確定した、答申書に基づき要領制定の手続きを進めさせていただき、

上尾市の保有個人情報の適切な管理に努めて参りますので、よろしくお願い

いたします。 

 次回の会議では、今後の審議会の運営について方向性を定めて参りたいと

思いますので、引き続きご協力の程、よろしくお願いいたします。 

 

 それでは、以上をもちまして本日の会議を終了とさせていただきます。 

次回の会議につきましては、事務局から連絡いたしますのでよろしくお願い

いたします。 

 本日は、誠にありがとうございました。 

 


